













　１． 善意基準（Good Faith Standard）を提示した判
決
　２． バランシングテスト基準（Ba lanc ing Test 
Standards）を提示した判決




















































































Ⅱ　Mc In t y r ev .Oh i oE l ec t i o n s
Commission事件
　匿名言論に関するリーディングケースとし



























































































































































































































年 連 邦 選 挙 運 動 法（the Federal Election 
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34） 裁判所では，これまでに最低でも 7 つの判断
基準が示されているとの指摘がなされている。
Nathaniel Gleicher, John Doe Subpoenas: Toward 
a Consistent Legal Standard, 118 Yale L.J. 320, 
337（2008）.
　　 　また，各判断基準を分析している，ほかの論
考 とし て，Jonathan D. Jones, Cybersmears and 
John Doe: How Far Should First Amendment 
Protection of Anonymous Internet Speakers 
Extend?, 7  First Amend. L. Rev. 421, 425-443
（2009）; Sophia Qasir, Anonymity in Cyberspace: 
Judicial and Legislative Regurations, 81 
Fordham L. Rev. 3672-3680（2013）.
35） In re Subpoena Duces Tecum to Am. Online, 
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39） Doe v. Cahill, 884 A.2d 451, 454-455（Del. 2005）.
40） Id. at 455-456.
41） Id. at 457.もっとも，実名の開示がなければ証拠
を得ることが不可能であるときに提出は必要ない
とも言及した。Id. at 463.
42） Id. at 463-465.
43） Doe v. 2TheMart.com, Inc., 140 F. Supp. 2d 












Malloy, Anonymous Blogging and Defamation: 
Balancing Interests on the Internet, 84 Wash. U. 




る。Lyrissa Barnett Lidsky & Thomas F. Cotter, 
Authorship, Audiences, and Anonymous Speech, 




McNealy, A Textual Analysis of the Influence of 
Mcintyre v. Ohio Elections Commission in Cases 
Involving Anonymous Online Commenters, 11 
First Amend. L. Rev. 149（2012）.
46） 同 旨 の 学 説 と し て，Anne Wells Branscomb, 
Anonymity, Autonomy, and Accountability: 
Chal l enges  to  the  F ir s t  Amendment  in 





張 す る。A. Michael Froomkin, Legal Issues in 








きるようになると主張する。James A. Gardner, 
Privacy, Democracy, and Elections: Anonymity 
and Democratic Citizenship, 19 Wm. & Mary Bill 
of Rts. J. 927, 930-933（2011）.
47） なお，学説では匿名言論の価値を報道の自由と
の関係で捉えようとする主張もなされている。
See Robert G. Natelson, Does “The Freedom of 
the Press” Include a Right to Anonymity? The 
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択され得るという積極的な側面ももっている」と
主張する。町村・前掲注 1）77―78ページ。
49） なお，近年のインターネットサービスの多様化に
より，開示の程度や相手方について様々なケース
がありうることにも留意しなければならない。折
田明子「インターネット上の名前・アイデンティ
ティ・プライバシー」情報管理第57巻第 2 号93―
94ページ（2014年）。
 （2015年11月20日掲載決定）
????の??に?する??-アメリカ???の???を??として-
?????? Page:12
